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RESUMEN
El objetivo principal del presente artículo es dar a conocer dos frag-
mentos de ladrillos funerarios recuperados en los trabajos arqueológicos 
que se desarrollaron en la “Parata Norte” del Alcázar de Toledo para la 
construcción de la nueva sede del Museo del Ejército y, que actualmente, 
forman parte de su colección estable.
Palabras clave: Museo del Ejército, Alcázar de Toledo, cementerio 
islámico, ladrillos funerarios, cúfico simple.
SUMMARY
The main objective of this article is to present two fragments of fu-
nerary bricks recovered in the archeological works that took place in the 
“Parata Norte” of the Alcazar of Toledo prior to the construction of the 
new headquarters of the Army Museum. Those fragments are currently 
are part of its permanent collection.
Keywords: Army Museum, Alcázar of Toledo, islamic cementery, fu-
nerary bricks, simple kufic.
1. INTRODUCCIÓN
La necesidad de acrecentar los espacios expositivos del Museo 
Nacional del Prado tuvo como consecuencia el traslado del Mu-
seo del Ejército de Madrid a Toledo, concretamente, a la sede del 
Real Alcázar de Carlos V. 
* Agradecemos a Juan Zo-
zaya (q.e.p.d.), Ramón Villa y Juan 
Manuel Rojas las facilidades dadas 
para llevar a cabo la investigación 
de estas piezas
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Sin embargo, al ser insuficientes los es-
pacios existentes en el Alcázar de Toledo, 
previamente hubo que readaptar el inmueble 
a las necesidades museográficas actuales y 
construir nuevas superficies con las que in-
crementar la capacidad del Museo. Para ello, 
se proyectó un edificio nuevo en la explanada 
o parata norte, situada delante de la fachada 
diseñada por Alonso de Covarrubias.
Este nuevo proyecto originó un vaciado 
del terreno, donde anteriormente ya se había 
evidenciado la presencia humana, tal y como 
se pudo verificar posteriormente por los res-
tos arqueológicos encontrados. 
El proceso de excavación arqueológica 
se desarrolló en tres fases, todas ellas super-
visadas por Juan Zozaya Stabel-Hansen. La 
primera intervención tuvo lugar entre 1999 
y 2000 bajo la dirección de los arqueólogos 
Juan Manuel Rojas y Ramón Villa. Durante 
estos trabajos se procedió a la documenta-
ción de una gran cantidad de estructuras 
andalusíes (SS. X-XI) y bajo medievales (SS. 
XIV-XV), así como la destrucción de las mis-
mas durante la construcción del nuevo Alcá-
zar en época de Carlos V, acarreándose un 
gran volumen de tierras y escombros que se 
utilizó para rellenar y allanar determinadas 
zonas del área. Será en este contexto de 
rellenos y de acopios de nuevos materiales 
donde se recuperaron las piezas.
La primera de aquellas intervenciones 
se desarrolló en la zona que los arqueólogos 
denominaron “sector de estructuras junto al 
Torreón Noroeste”, y en las llamadas “coche-
ras”, áreas muy cercanas la una de la otra1, 
pero debido a su fragmentación, en un prin-
cipio, fueron identificadas como fragmentos 
de tinajas mudéjares. 
La segunda tuvo lugar entre los años 
2003 y 2004 al frente de la cual estuvo el 
arqueólogo Rafael Caballero García. En esta 
fase, el seguimiento arqueológico afecto al 
sector este de la parata norte, documentán-
dose restos islámicos (SS. X-XI), visigodos 
(S. VI), tardorromanos (SS- IV-V) y prehistóri-
cos (Hierro II y Bronce final).
Por último, en el año 2005, el segui-
miento arqueológico, dirigido por Juan Ma-
nuel Rojas, se llevó a cabo en sectores con-
cretos del perímetro exterior del Alcázar 
2. DESCRIPCIÓN DE LAS PIEZAS
De entre todo el material arqueológico reco-
gido, destacamos dos fragmentos de posibles 
ladrillos funerarios, piezas no muy comunes 
en la ciudad, y que como hemos comentado 
anteriormente, en su día, y debido a su frag-
mentación, fueron confundidas con trozos de 
tinajas mudéjares, como así queda registrado 
en la Memoria de Excavación. Por ahora, no 
contemplamos otra posibilidad distinta de la 
funeraria para explicar la funcionalidad de 
estos ladrillos.
Uno de los ejemplares estuvo expuesto 
al público en la exposición temporal “Los 
Ejércitos antes del Ejército”, organizada por 
el propio Museo, como forma de ilustrar el 
período andalusí en madı –nat T ≥ulayt ≥ula. Su 
número de inventario es el 203031 (pieza 
A –fig. 1–). La otra, guardada en los almace-
nes, lleva el número de inventario 203037 
(pieza B –fig. 2–). Ambas proceden de la 
primera campaña arqueológica (1999-2000) 
e ingresaron en el Museo, como parte de su 
colección, el 4 de octubre de 2002.
Se trata de dos ejemplares de ladrillos, 
posiblemente de uso funerario. La impronta 1 ZOZAYA STABEL-HANSEN (Octubre 2000).
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del texto y su decoración están realizadas a 
molde, habiéndose ejecutado cuando la pie-
za aún está fresca. Presentan decoración epi-
gráfica y vegetal en la parte superior de la 
tabla2, que es la zona que queda a la vista 
una vez que eran hincados en la tierra. 
La pieza A (fig. 1) es un fragmento de for-
ma rectangular, con unas medidas de 15,5 x 
8,5 x 3cm, siendo su lateral izquierdo el final 
del ladrillo. La arcilla presenta un tono ana-
ranjado y es bastante porosa, con numerosas 
intrusiones de cuarzo, mica y sílice. 
El campo epigráfico se desarrolla en un 
marco de 4cm de altura por 10cm de longi-
tud máximo conservado. Ha perdido el inicio 
de la epigrafía, así como la zona inferior del 
ladrillo que iría introducida en la tierra. La 
epigrafía responde a la modalidad de cúfico 
simple. Se adorna con labor de ataurique; al 
final, un apéndice floral, que bien pudiera ser 
una palmeta u hoja de acanto esquematiza-
da, y una palmeta sobre la fig. 13m.
En cuanto a la pieza B (fig. 2), sus carac-
terísticas son similares al ejemplar anterior, 
salvo por la pasta, que es de color rosado. 
Tiene forma cuadrangular y sólo queda la par-
te central del campo epigráfico. Tiene unas 
medidas de 10,5 x 9 x 3,8cm. La epigrafía es 
también en cúfico simple que se adorna con 
motivos de ataurique, una flor de loto perdida 
en gran parte y una piña, ambas unidas por 
un tallo nervado.
Los dos ejemplares están cocidos, sin 
apreciarse a simple vista restos de pigmen-
tación o vidriado en el rehundido, por lo que 
queda la duda de si estuvieron decoradas o 
solo bizcochadas, pues alguno de los ladrillos 
del Museo de Santa Cruz de Toledo iban to-
cados de negro3.
Fig. 1. Pieza A, Nº Inventario 203031. 
Museo del Ejército 
 
[¡Cre]yente[s!]
2 Los ladrillos se componen de tres caras✉: la tabla, 
que es la cara mayor; el canto, que es el lateral estrecho y 
alargado; y la testa, que es el lateral más pequeño del ladri-
llo.
3 Véase RÍOS Y VILLALTA, 1889, p. 2.
Fig. 2. Pieza B, Nº Inventario 203037. 
Museo del Ejército 
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3. ANÁLISIS EPIGRÁFICO
Como ya hemos indicado, exhiben ambos 
ladrillos sendas inscripciones en cúfico sim-
ple de las que apenas si restan unos cuantos 
grafemas que únicamente permiten hacer 
una lectura fragmentaria de los mismos. En 
uno de ellos, la lectura no es difícil, lo cual 
permite restituir el texto a partir de este frag-
mento. En el otro, la lectura se nos antoja 
mucho más difícil, pero entendemos que 
puede ser un pasaje correlativo al anterior y, 
por ello, coránico sin duda. 
Lamentablemente, la enorme cantidad 
de veces que figura la expresión alladı – ama-
nu – entre los mensajes coránicos4 (para la 
pieza A, –fig. 1–) y el estado absolutamente 
fragmentario (de las piezas A –fig. 1– y, sobre 
todo, B –fig. 2–) impiden hacer un análisis 
textual. Los escasos grafemas, por el contra-
rio, sí nos permiten someramente establecer 
unas características esenciales que nos con-
duzcan a una cronología aproximada. Desta-
car que en la palabra amanu – faltaría el alif de 
prolongación; por la conformación de la pie-
za, con el reborde delimitador a su izquierda, 
hemos de pensar que la leyenda habría de 
seguir en otro ejemplar anejo.
Para la pieza A (fig. 1), los grafemas no 
ofrecen demasiada singularidad✉: si acaso 
destacar la rigidez de la fig. 16f y el amplio 
retorno en escuadra de la fig. 1a. Sin em-
bargo, sí contamos con la fig. 14f, muy sig-
nificativa a efectos cronológicos, que, según 
hemos estudiado para otros casos5, se ajusta 
a la tipología de “ascendente vertical”, aun-
que con ápice ligeramente combado a la iz-
quierda. Por otros ejemplos, podemos fijar su 
cronología en torno al siglo XI. 
Por lo que respecta a la pieza B (fig. 2), 
más que el análisis epigráfico, destaca para 
establecer cronología el interesante atauri-
que de fondo. Se trata de una piña que surge 
de tallo con tendencia a ocupar casi todo el 
espacio epigráfico6. Por lo que respecta a los 
tres grafemas que en este ejemplar figuran, 
parece seguir la secuencia 5f-2a/12a-1a. La 
penúltima de las figuras parece ir montada 
sobre la última. En lo escasamente conserva-
do, se aprecia retorno en escuadra para la fig. 
1a y terminación en ápices bien marcados en 
los tres casos.
4. LOS LADRILLOS COMO 
TIPOLOGÍA FUNERARIA
Las tipologías de los enterramientos mu-
sulmanes, como indican algunos autores 
(GARCÍA, 1996, p. 147), presentan forma 
de cama, marcándose tanto en la cabecera 
como a los pies de diferentes formas, tales 
como dos estelas, un cipo o fuste cilíndrico 
–sepultura asociada en al-Andalus en exclu-
sividad a Toledo y su área de influencia7–, o 
dos estelas discoidales de cerámica vidriada 
(TORRES BALBÁS, 1985, p. 241), acorde 
con las diferentes modalidades regionales 
4  Véase el repertorio de KASSIS; KOBBERVIG, 
1987, pp. 24-27.
5  MARTÍNEZ ENAMORADO, 1998, pp. 68-70, con 
numerosos ejemplos.
6  Ejemplos que pueden servir para establecer crono-
logía en PAVÓN MALDONADO, 1981.
7  “El origen de este modelo de estelas –los cipos– 
plantea bastantes dudas, ya que hasta ahora el único lugar 
donde han aparecido en la Península es en Toledo y su pro-
vincia. (...) Sin embargo, hay que tener en cuenta que en 
el Norte de África, en la zona de Ifrikiya, también se han 
encontrado cipos e, incluso, con fechas anteriores a los tole-
danos”. DELGADO, 1987, pp. 24-26.
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usadas. A partir del siglo XI, comenzó a utili-
zarse la mqa –briya8 situándola en este caso en 
el eje longitudinal de la tumba. Otra tipolo-
gía o acompañamiento, según estos mismos 
autores9, son los bordillos o ladrillos, que 
rodean el perímetro de la tumba, introduci-
dos en la tierra en parte, a testa, dejando ver 
únicamente la zona decorada o con la ins-
cripción, en la que se podía leer determina-
das azoras del Corán o eulogias. Así, queda 
atestiguado por los hallazgos de sepulturas 
islámicas en al-Andalus, en ciudades como 
Granada y Málaga, y la zona de Levante (Šarq 
al-Andalus), o en países mediterráneos como 
Argelia y Marruecos (TORRES BALBÁS, 
1985, pp. 242, 244, 245, 253).
Inés Fernández Guirado afirma que en la 
excavación arqueológica realizada en la ne-
crópolis de Gibralfaro (Y §abal Fa –ruh) de Má-
laga (FERNÁNDEZ, 1995, p. 39) se docu-
mentaron dos tipos de tumbas en las que ha-
bía ladrillos funerarios in situ. Una de ellas, 
denominada del tipo N10 con cronología del 
siglo XII, es descrita como✉:
“(…) de fosa profunda localizada en el 
interior de un panteón. Está formada por 
un rectángulo de 0,67x1,73m cuya ca-
becera la compone un ladrillo macizo de 
una sola pieza, colocado de canto, con 
restos de vidriado decorado con motivos 
epigráficos; similar sería el situado en 
los pies que ha desaparecido. Los latera-
les presentan cinco ladrillos a cada lado, 
algunos desplazados y otros perdidos, 
situados también de canto, estando vi-
driada la parte visible en verde y el resto 
sin vidriar clavada en la tierra.
En el centro se levanta un pequeño plin-
to estucado en ocre, de 1,30m de lon-
gitud, que sustenta una mqabriya11 de 
cerámica vidriada en verde, adscribible 
al momento almohade” (FERNÁNDEZ, 
1995, p. 46).
En cuanto a la tumba tipo A, de período 
nazarí, es descrita de la siguiente manera✉:
“(…) es el conocido como malagueño 
por algunos autores, de fosa profunda, 
85cm, tiene como base un suelo de ar-
gamasa sobre el que se depositaría el 
cadáver. El exterior queda enmarcado 
por un bastidor rectangular de ladrillos 
macizos parcialmente vidriados en tonos 
verdes aturquesados y presentando a ve-
ces decoraciones geométricas y epigráfi-
cas en azul sobre fondo blanco, clavados 
en la tierra la parte sin decorar y pre-
sentando en las esquinas unas molduras 
para encajarse unos en los otros y formar 
un rectángulo perfecto. En la cabece-
ra formada por tres ladrillos se dispone 
centrada una estela discoidal del tipo 
denominado de orejas, posiblemente 
presentara un ladrillo clavado señalan-
do los pies pero éste ha desaparecido” 
(FERNÁNDEZ, 1995, pp. 49-50).
8  En Toledo lo más parecido a las mqa –briyas son las 
estelas judías, como las conservadas en el Museo Sefardí.
9 Véase las obras de DELGADO, 1987, p. 23. GAR-
CÍA, 2006, p. 147; TORRES BALBÁS, 1985, p. 242. 
10 Con la denominación “tipo N”, al igual que “tipo 
A”, se hace referencia a una de las clasificaciones que uti-
lizan los arqueólogos para designar las distintas tipologías 
de tumbas musulmanas. AAVV. Estudios sobre cementerios 
islámicos andalusíes; Málaga, D.L. 1995. Ver pp. 29, 44-
50. 
11 Los hallazgos de Málaga apuntan al uso de ladri-
llos funerarios junto a las mqbriyas, hecho que vendría a re-
plantear las tesis de Leopoldo Torres Balbás, 1985, p. 241 
quien señalaba que las mqa –briyas no iban acompañadas de 
ladrillos funerarios. 
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A día de hoy, la investigación actual no 
ha podido corroborar si estos elementos indi-
can el estatus social o económico del difun-
to, como así afirmó Torres Balbás (TORRES 
BALBÁS, 1985, p. 241).
En Toledo, en el área conocida como 
Vega Baja, se localizan diferentes espacios 
de enterramientos medievales, tanto caste-
llano-cristianos como andalusí-musulmanes, 
ya conocidos desde épocas históricas12. A lo 
largo de los últimos 30 años, se han realiza-
do diversas excavaciones arqueológicas en su 
entorno, que han sacado a la luz diferentes 
tipologías de tumbas musulmanas, datadas 
por la mayor parte de los autores en el siglo 
XI. Estos espacios o sectores serían✉:
∙ zona comprendida entre el río Tajo y el 
Cristo de la Vega
∙ Circo romano y su perímetro
∙ aledaños de la Ermita de San Eugenio-
San Lázaro
∙ sector ubicado entre la Puerta de la Al-
mofala y el Cerro de Miraflores (detrás 
de la estación de autobuses)
∙ Maqbara islámica en la Vega Baja
∙ la zona del antiguo Colegio Mayol (jun-
to a la carretera de Ávila)
La mayor parte de los ladrillos funera-
rios toledanos proceden de la Vega Baja. Sin 
embargo, de la cincuentena aproximada exis-
tente en Toledo, ninguno de ellos se ha loca-
lizado in situ, es decir, todos los ejemplares 
conocidos en la ciudad han sido recuperados 
en contextos secundarios, nunca en posición 
primaria. Diecisiete fueron hallados a finales 
del siglo XVIII✉: “en 1781, en la Vega, junto 
a donde se dice estuvo la basílica de San-
ta Leocadia (Cristo de la Vega), con motivo 
de unas excavaciones realizadas en este lu-
gar”13. Otro ladrillo fue hallado en el mismo 
lugar a mediados del siglo XX, concretamente 
en “el año 1955 al hacer las cimentaciones 
de los bloques de viviendas de la Vega Baja 
de Toledo” (JORGE ARAGONESES 1958, p. 
97; JUAN, 1987, p.18). Siete “en la zona 
comprendida entre el actual cementerio y el 
Hospital de Afuera, Tavera”14. Tres aparecie-
ron en el transcurso de la excavación arqueo-
lógica dirigida por Julián García en el Paseo 
de la Basílica número 92, en el año 1992. 
Estas piezas habían sido reaprovechadas en 
tumbas cristianas junto con otros elementos 
funerarios islámicos (GARCÍA SÁNCHEZ DE 
PEDRO, 1996, p.149). A esta lista debemos 
añadir cuatro piezas localizadas fuera de es-
tos espacios funerarios✉: dos de ellas proce-
dentes del Castillo de San Servando15, como 
ya mencionó Amador de los Ríos a principios 
del siglo XX (RÍOS Y VILLALTA, 1905, pp. 
119-123); y dos fueron halladas durante la 
primera fase de la intervención arqueológi-
12 Existen referencias de época andalusí que aluden 
al cementerio de Toledo (Ibn ‘Ida–rı– o Ibn Baškuwa –l). Igual-
mente hay documentos de época posterior que mencionan 
la ubicación del cementerio islámico, como pueda ser ejem-
plo el documento mozárabe del año 1210 o el Memorial de 
1576. Véanse, entre otras, las obras de TORRES BALBÁS, 
1957, pp.168-170; JUAN, 1998, pp. 329-332.
13 TORRES BALBÁS, 1985, p. 245. En relación a 
estos 17 ladrillos, Rodrigo Amador de los Ríos al principio 
del artículo dice que no recuerda muy bien su procedencia, 
pero más adelante afirma que venían “de las ruinas de un 
alfar, y que no fueron utilizados en construcción alguna”. 
RÍOS Y VILLALTA, 1889, pp. 1-2.
14 En relación a estas piezas, Antonio de Juan no re-
coge el año de su aparición. JUAN, 1998, p. 33. En el año 
1916 se excava cerca de las ermitas de San Eugenio y San 
Roque, y entre los objetos hallados se encuentra un ladrillo 
con inscripción. RÍOS Y VILLALTA, 1917, p.30
15 Véase las obras de TORRES BALBÁS, 1985, p. 
245. RÍOS Y VILLALTA, 1911, p.174.
LADRILLOS FUNERARIOS DE AL-ANDALUS: ANÁLISIS... –––––––––––––––––––––––––––––––––––––––––––––––– 197 
ISSN: 1130-9741  AAC 28 (2017), 191-204
ca en el Alcázar de Toledo (1999-2000), 
correspondiéndose con las que se presentan 
en este estudio (hasta la fecha, permanecían 
inéditas).
La tipología de ladrillos funerarios varía 
según el paso del tiempo. Si atendemos a las 
muestras conservadas en ciudades como To-
ledo16, Murcia, Málaga, Córdoba y Granada17 
podremos establecer una diferenciación en-
tre ellos. 
Las piezas encontradas en Toledo poseen 
una decoración diferente a las halladas en el 
resto de poblaciones del sur peninsular. En 
dichos ejemplares, se aprecia una ornamen-
tación rehundida, a excepción de un único 
caso en el que observamos un dibujo reali-
zado a la técnica de cuerda seca, también 
fechado en el siglo XI18. Los ladrillos perte-
necientes al Museo del Ejército, así como los 
del Museo de Santa Cruz tienen una crono-
logía que oscila entre los siglos X y XI19. Sin 
embargo, los conocidos en el sur peninsular, 
ofrecen una decoración pintada y vidriada 
con una cronología posterior a los de Toledo, 
datándose los más antiguos a partir del si-
glo XIII durante el período nazarí, como es el 
caso del bordillo del Museo de la Alhambra 
(pieza C –fig. 3–)20 o de los ejemplares proce-
dentes de Málaga (piezas D –fig. 4–)21.
Los ladrillos del Museo de Santa Cruz 
tienen unas medidas comprendidas entre 
los19/20 x 25/28 x 3,5cm. Respecto a la 
pieza A (fig. 1) del Museo del Ejército, se 
asemejaría a éstas en tamaño. En el caso de 
los ladrillos del sur peninsular, las medidas 
son de 14 x 28/29 x 5,5/6,2cm, como po-
drían ser ejemplo el bordillo del Museo de 
la Alhambra (fig. 3) y los ejemplares del Ins-
tituto Valencia de Don Juan procedentes de 
Córdoba. Vemos, por tanto, que se trata de 
piezas de mayor grosor que las toledanas. 
Como singularidad, la métrica de los ladri-
llos islámico-mudéjares de Toledo son las 
mismas que presentan las piezas funerarias, 
por lo que formalmente, no existe distinción 
entre los empleados en la construcción o los 
utilizados como elementos funerarios.
16 Consultar las obras de RÍOS Y VILLALTA, 1872-
1889, 1889, JORGE ARAGONESES, 1958 y DELGADO 
VALERO, 1980, 1987, AAVV, DL 2010.
17  Para los ladrillos del Sur y Levante Peninsular véa-
se las obras de TORRES BALBÁS, 1985, p. 244, 245, 253 
y la nota 92 de la p. 253; MARTÍNEZ ENAMORADO, 2005, 
p. 254; MARTÍNEZ NÚÑEZ, 1995, p. 442, lám. IV, fig. 8; 
ACIÉN ALMANSA; MARTÍNEZ NÚÑEZ, 1982, pp. 57-59, 
nº 54, 55, 56 y 57, láms. desde la LVIII-1 a la LXXII; MAR-
TÍNEZ ENAMORADO, 2009b, pp. 206-207; MARTÍNEZ 
ENAMORADO, 2017, pp. 32-35.
18 Este ladrillo se conserva en el Museo de Santa 
Cruz y apareció en la excavación arqueológica realizada en el 
Paseo de la Basílica número 92 (Vega Baja de Toledo), entre 
el 30 de enero y el 25 de mayo de 1992. La tabla muestra 
decoración vegetal realizada con la técnica de cuerda seca, 
mientras que la testa va pintada en color melado vidriado. 
GARCÍA SÁNCHEZ DE PEDRO, 1996, p. 149.
19 Rodrigo Amador de los Ríos data las piezas del 
Museo de Santa Cruz entre los siglos X y XI por el tipo de 
grafía que recogen. Sin embargo, se plantea la posibilidad 
de que los moldes de fabricación fuesen utilizados por al-
fareros de siglos posteriores, por lo que nos encontraríamos 
con ladrillos funerarios fabricados con posterioridad a esta 
fecha y, por consiguiente, de cronología “mudéjar”. RÍOS Y 
VILLALTA, 1889, nº XIII, p. 2.
20 Leopoldo Torres Balbás denomina “bordillos fu-
nerarios” a las piezas realizadas en piedra, y “ladrillos fu-
nerarios” a los que están hechos de arcilla. En este caso 
nos encontramos con una pieza de arcilla a la que se le ha 
dado el nombre de bordillo funerario, pero que entraría en la 
categoría de piezas que estamos estudiando. Este ejemplar 
muestra en la tabla decoración epigráfica y vegetal pintada 
y vidriada en color azul sobre fondo blanco. En la testa reco-
ge decoración en zig-zag azul y blanca. TORRES BALBÁS, 
1957, pp. 140-144. TORRES BALBÁS, 1985, pp. 241-
244. Sobre el ejemplar puede verse MARINETTO, 1995, p. 
433, nº 186. KOCH, 2006, p. 214.
21 ACIÉN ALMANSA; MARTÍNEZ NÚÑEZ, 1982, pp. 
57-59, nº 54, 55, 56 y 57, láms. desde la LVIII-1 a la LXXII; 
MARTÍNEZ ENAMORADO, 2009b, pp. 206-207. 
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siendo depositados en la ladera norte alcan-
zado tal altura, que cuando Carlos V acomete 
la última reforma se hace necesario construir 
las cocheras para poder contenerlos.
5. CONCLUSIONES
El conjunto de ladrillos funerarios de Toledo, 
excepcional porque no existe nada parecido 
en los territorios de al-Andalus, está necesi-
tado de un estudio más amplio, retomando 
los viejos trabajos de R. Amador de los Ríos22 
y aclarando, ejemplar a ejemplar, funciona-
lidad y componente textual. Por supuesto, 
habría que incorporar hallazgos como este. 
Nosotros, por ahora, nos hemos limitado a 
presentar este par de ejemplares y a inser-
tarlos en el que entendemos es su contexto 
adecuado.
En relación con la terminología árabe, 
la tipología funeraria de los ladrillos funera-
rios se corresponde con claridad al concepto 
árabe de y §anna –biyya (plural, y §anna –biyya –t) = 
“lateral”, definido por Dozy con absoluta cla-
ridad✉:
“Sont les pierres posées de champ sur 
les deux côtes de la tombe, et qui en 
22 Véase también GARCÍA SERRANO, 2009, pp. 
445-446.
Fig. 3. Pieza C, con Nº Inventario 001318. 
Museo de la Alhambra
En relación a las dimensiones del cam-
po epigráfico, los ladrillos de Toledo (pieza 
E –fig. 5– y pieza F –fig. 6–) tienen un mar-
co epigráfico cuya altura oscila entre los 3 y 
4,5cm, exceptuando el que se conserva en el 
Museo del Ejército (pieza B –fig. 2–), que es 
de 10,5cm. Esta diferencia lleva a plantear-
nos la duda de si realmente se trata de un 
ladrillo o bien pudiera ser algún tipo de placa 
epigrafiada. Sin embargo, si lo comparamos 
con los ejemplares del sur peninsular, pode-
mos ver que se asemeja más a éstos, pues 
su faja epigráfica es más alta. Así, por ejem-
plo, los ladrillos del Instituto Valencia de Don 
Juan tienen una altura de 7cm, medida más 
parecida a la del ejemplar toledano. De todas 
formas, no hay que olvidar que la tipología de 
los ladrillos del sur peninsular es diferente a 
la tipología de ladrillos de Toledo, como ya 
explicamos anteriormente.
Otra cuestión a resolver es la aparición 
de los dos fragmentos de ladrillos funerarios 
en las excavaciones del Alcázar de Toledo. El 
hecho de que se encontraran formando parte 
del gran acopio de tierras, que había delante 
de la fachada de Covarrubias, puede deberse 
a su uso como material constructivo. Se sabe 
que desde la conquista de la ciudad de Tole-
do, en el año 1085, los diferentes monarcas 
castellanos acometen diversas obras y refor-
mas en el edificio, al objeto de contar con 
una construcción más sólida (TORRE, 2010, 
p. 98). Por tanto, estos ladrillos, en origen, 
procedentes de la Vega Baja, cantera de To-
ledo (OLMO, 2010, p. 15), serían utilizados 
en algún momento concreto y posteriormente 
desechados al iniciarse una nueva obra. Los 
escombros de las diversas obras terminarían 
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Fig. 4. Piezas D, con Nº Inventario A/DJ14348/1-2 y en proceso de incorporación. Museo de Málaga
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Fig. 5. Pieza E, con Nº Inventario 50. Museo de Santa Cruz
Fig. 6. Pieza F, con Nº Inventario 49. Museo de Santa Cruz
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formant l’encadrament latéral” (DOZY, 
1881, I, p.221).
El gran investigador holandés remite a 
la obra de Brosselard, donde ya se emplea 
el término para las tumbas de los sultanes 
zayya–níes de Tremecén. Ese significado tan 
concreto, sin embargo, no siempre es enten-
dido correctamente✉: por ejemplo, Sobejano 
describe lo que es claramente una mqa –briyya 
murciana23 de la siguiente manera✉:
“Fragmento de piedra tumular chanaviat 
[sic, por y §anna –biyya –t], de mármol blan-
co, perteneciente a una sepultura. Ha-
llado en los cameros más profundos de 
la Catedral de Murcia…” (SOBEJANO, 
1924, p. 33, nº 204).
Tal vez ello tenga que ver con el hecho de 
que en el dialecto argelino las llamadas mqa –
briyya –t (a su vez dialectalismo magrebí) sean 
designadas bajo el concepto de y §anna –biyya –t, 
lo que en cierta manera es lógico conocido 
el valor semántico del término (ROY; POINS-
SOT, 1950, p. 294).
Pero ese sentido etimológico, tan bien 
expresado por el vocablo árabe de y §anna –biyya 
por hallarse estas pequeñas piezas al costado 
de la tumba, ha sido bien interpretado por 
la investigación moderna✉: M. Ocaña Jimé-
nez24, C. Barceló25, M.ª A. Martínez Núñez26 
o uno de los que escriben este trabajo27 han 
empleado ese término que entendemos es el 
más adecuado para designar estos ladrillos o 
bordillos funerarios.
Finalmente, para el contexto que nos 
ocupa, queremos llamar la atención sobre 
la circunstancia de que no se conocen ladri-
llos funerarios en al-Andalus de fechas tan 
remotas. Si confirmamos esta cronología del 
XI que proponemos, a partir del análisis epi-
gráfico, para estas piezas28 y si admitimos, 
con las dudas que ya han sido planteadas, 
que se trata de ladrillos, estaríamos ante los 
ejemplares más antiguos de los constatados 
en al-Andalus. Y además, desarrollarían un 
texto largo, de carácter coránico, lo que con-
trasta con la brevedad de los ladrillos naza-
ríes que, si llegan a incluir leyendas, éstas 
únicamente son eulogias del estilo al-‘a –fiya 
o al-yumn wa l-iqba –l. Por el contrario, estos 
ejemplares exhiben textos largos de carác-
ter religioso, según R. Amador de los Ríos 
pudo constatar29. De los 25 ladrillos tole-
danos analizados por este investigador, 11 
contaban con inscripción coránica, dos con-
tenían la eulogia al-mulk, tres portaban una 
inscripción que consideró “no religiosa”30 y, 
finalmente, nueve tenían una lectura que no 
pudo desentrañar. En definitiva, salvo los que 
incluían la eulogia al mulk, podemos afirmar 
que estamos ante un conjunto caracterizado 
por la prolijidad textual. Por lo que respecta 
a los que mostraban leyenda coránica, los pa-
sajes eran los siguientes✉: ladrillo 1✉: II, 159; 
23 Sobre ella, MARTÍNEZ ENAMORADO, 2009a, pp. 
138-147, láms. 46-48, figs. 38-40.
24 OCAÑA JIMÉNEZ, 1988, p. 182, fig. 1.
25 BARCELÓ, 1998, pp. 57 y 63.
26 MARTÍNEZ NÚÑEZ, 1994, p. 424. Las llama “es-
telas funerarias secundarias” y cita, entre los lugares donde 
se han hallado piezas de esta tipología, Toledo. 
27 MARTÍNEZ ENAMORADO, 2009b, pp. 206-207; 
MARTÍNEZ ENAMORADO, 2017, pp. 32-35.
28 En general, se puede admitir esa cronología, si 
bien queda pendiente hacer un análisis pormenorizado, 
ejemplar a ejemplar.
29 RÍOS Y VILLALTA, 1888. Aún aportando poco al 
estudio de R. Amador de los Ríos, la cuestión es retomada 
por DELGADO, 1980, pp. 203-215; DELGADO, 1987, pp. 
124-132, ilustraciones pp. 197-204.
30 Son los que se corresponden con los números 4, 8 
y 25. La lectura de los dos primeros entendemos que puede 
ser discutible. RÍOS Y VILLALTA, 1889, pp. 2-3.
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ladrillo 2✉: II, 286; ladrillo III✉: VII, 41; ladrillo 
5✉: III, 190; ladrillo 6✉: III, 197; ladrillo 7✉: II, 
256; ladrillo 9✉: XXXIX, 71 ó 73; ladrillo 10✉: 
III, 188; ladrillo 21✉: III, 187-188; ladrillo 
22✉: X, 107; ladrillo 24✉: II, 159.
Una y otra característica (cronología del 
siglo XI y, en todo caso, anterior al siglo XIII, 
por un lado, y textos largos de carácter co-
ránico, por otro) representan otra excepción 
toledana en relación con la arqueología fune-
raria andalusí. Al igual que sucede con los ci-
pos o “columnas funerarias”, el uso de estas 
piezas, por las fechas tan remotas y por su 
desarrollo textual, viene a significar algo que 
no se conoce para estos ladrillos funerarios 
en el conjunto de al-Andalus.
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